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Planning met de vrijstellingen 
voor het successierecht 
Afvullen, en verder …? 
 
Estate planning op het onderdeel ‘successierecht’ is in belangrijke mate gebaseerd 
op tarief- en vrijstellingsoptimalisatie. In menige EstateTip Review kwam deze 
techniek direct of indirect aan de orde (zie bijvoorbeeld EstateTip Review 2004-1, 
2004-5, 2005-10). 
Het ‘spelen’ met tarieven wordt ingegeven door de progressieve tariefstructuur in de 
Successiewet 1956; door verkrijgingen over meerdere betrokkenen of over meerdere 
jaren te spreiden, kan men tariefvoordeel behalen. Fine tuning kan verder plaats-
vinden door de marginale tarieven van de betrokkenen op een gelijk niveau te 
brengen. Het plannen met vrijstellingen voor de successiebelastingen is voornamelijk 
een kwestie van ‘bakjes’ vullen, oftewel voorkomen dat ‘vrijstellingsruimte’ onbenut 
blijft, terwijl bij een andere verkrijger de ‘emmer over loopt’. 
 
Wat de vrijstellingsoptimalisatie betreft, is de ‘bewegingsruimte’ beperkt. Vrijstellingen 
voor het successie- en schenkingsrecht zijn respectievelijk eenmaal (na overlijden) 
dan wel jaarlijks beschikbaar. Afvullen volstaat in beginsel. 
Onder de schenkingsrechtvrijstellingen bevindt zich echter een ‘vreemde eend’: de 
vrijstelling voor de jubelschenking (art. 33 lid 1 onder 5° tweede volzin SW 1956). 
Deze ‘schenkingscheque’ kan slechts één keer worden verzilverd. Het is een kwestie 
van rekenen in welk kalenderjaar het gebruik van deze vrijstelling het meeste nut 
afwerpt. Wij hebben deze exercitie al eens voor u uitgevoerd in EstateTip Review 
2004-13. De conclusie luidde destijds dat behoedzaam met de eenmalig verhoogde 
vrijstelling moest worden omgesprongen. Het gunstigste effect van deze vrijstelling 
wordt namelijk bereikt bij de schenking die – in enig kalenderjaar – tot toepassing 
van de hoogste tariefschijven aanleiding geeft. Dus kan het onder omstandigheden 
zinvol zijn om de cheque nog een jaartje ‘op zak te houden’. 
 
Zo op het eerste gezicht is er met betrekking tot de inzet van de vrijstellingen voor 
het successierecht weinig te plannen. De vrijstellingen zijn immers ‘van rechtswege’ 
en eenmalig na overlijden beschikbaar. Afvullen is het devies, waarbij vanzelf-
sprekend in veel gevallen de effecten van de gekozen methodiek over meerdere 
overlijdens in ogenschouw moeten worden genomen. 
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Het lijkt evenwel nuttig om eens te kwantificeren wat het cijfermatige effect van een 
successierechtvrijstelling kan zijn en of, en zo ja op welke wijze, het nut daarvan kan 
worden vergroot. Wij beperken ons daarbij tot de successierechtvrijstelling voor de 
langstlevende, in 2006 groot € 507.803. Voorts abstraheren wij van de aard, inhoud 
en omvang van de verkrijging, die mede het successierechtelijke beeld over 
meerdere overlijdens kan bepalen. 
 
‘Successievoordeel’ bij volledig afvullen 
Door het successierecht te berekenen dat een langstlevende verschuldigd zou zijn 
over de verkrijging van een waarde gelijk aan gemelde vrijstelling, indien deze 
faciliteit niet beschikbaar was, komt bedoeld successievoordeel in beeld. 
Op basis van de ‘cijfers’ voor 2006 is door een langstlevende over een verkrijging 
van € 507.803 in totaal (afgerond) € 90.972 verschuldigd. De langstlevende-
vrijstelling levert derhalve een besparing tot een gelijk bedrag op. Het gemiddelde 
tarief waartegen de vrijstelling tot belastingbesparing leidt is (afgerond) 17,91%. 
 
Maximaal te behalen voordeel met de langstlevende-vrijstelling 
Gegeven het toptarief van 27% in tariefgroep I, is de maximaal te behalen 
successierechtbesparing met de langstlevende-vrijstelling gelijk aan 27% van 
€ 507.803, oftewel (afgerond) € 137.106. Ten opzichte van de hiervoor berekende 
‘ondergrens’ bestaat een verschil van € 46.134. 
 
Wat kost het maximaliseren van het voordeel? 
De estate planner zal bij het vergelijken van de resultaten van beide vorige 
berekeningen al snel de vraag stellen hoe veel het ‘kost’ om het maximale voordeel 
van de langstlevende-vrijstelling te kunnen benutten. Die rekensom is echter snel 
gemaakt: Bij een verkrijging van € 507.803 is door de langstlevende geen 
successierecht verschuldigd, terwijl voor het toucheren van het 27%-tarief een 
verkrijging van € 1.375.639 (€ 867.836 + € 507.803) moet plaatsvinden waarover 
€ 173.779 aan successierecht verschuldigd is. Streven naar een synthese tussen 
tarief- en vrijstellingsoptimalisatie door de vrijstelling tegen de hoogste tarieven in te 
zetten, is ‘het onderste uit de kan willen’, terwijl iedereen weet wat daarvan het 
resultaat is. 
 
Toch verdere optimalisering door afvullen met gefacilieerd vermogen? 
Een estate planner geeft zich echter niet snel gewonnen als een successierecht-
voordeel van € 46.134 aan de horizon gloort. Verder speurend lijkt een oplossing 
gevonden te kunnen worden door het opvullen van de lagere tariefschijven (dus tot 
de schijf van 27%) met gefacilieerd vermogen, waarna de langstlevende-vrijstelling 
tegen de hoogste tarieven kan worden ingezet. 
  
Wij denken hier vanzelfsprekend aan de inzet van de successierechtelijke bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten en willen bezien of het gebruik hiervan positieve effecten op de 
langstlevende-vrijstelling kan hebben. Voor deze ‘oefening’ gaan we er vanzelf-
sprekend van uit dat tot erflaters nalatenschap kwalificerend ondernemingsvermogen 
(art. 35b lid 2 SW 1956) behoort, dat men voor de maximalisatie in fiscale zin kiest en 
dat aan de voorwaarden voor bedoelde faciliteiten – in het bijzonder het voortzet-
tingsvereiste – kan worden en wordt voldaan. Verder abstraheren we de gevolgen 
van het bestaande huwelijksvermogensregime voor de faciliteiten en zullen we de 
rekenexcercitie slechts over één overlijden toepassen. 
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Vooraf dient evenwel een enkel woord aan de verhouding tussen de successie-
rechtelijke bedrijfsopvolgingsfaciliteiten en de voor die belasting beschikbare, 
generieke vrijstellingen te worden gewijd. Over het algemeen worden de bedrijfs-
opvolgingsfaciliteiten in materiële zin als vrijstellingen aangeduid. Een begrijpelijke 
kwalificatie waarmee direct duidelijk is welk effect de faciliteiten kunnen hebben, en 
op welke wijze deze hun nut kunnen afwerpen voor de estate planning. 
De ‘techniek’ van de faciliteiten is echter niet te vergelijken met die van de vrijstel-
lingen. De nogal gecompliceerde regeling wordt voornamelijk veroorzaakt door de 
voortzettingseis; pas na verloop van vijf jaren na de verkrijging worden de faciliteiten 
definitief (art. 53b SW 1956). Voorts werken de bedrijfsopvolgingsfaciliteiten, zo leest 
men dan, ‘aan de top’ (art. 31a SW 1956). 
Allemaal waar, maar hoe verhoudt de ‘bedrijfsopvolgingvrijstelling’ zich dan tot de 
‘langstlevende-vrijstelling’? Welke komt eerst? Of ontbreekt een rangorde? 
 
Voor de toerekening van de verschuldigde successiebelastingen aan de voorwaar-
delijk onbelaste en belaste geconserveerde waarde (zie art. 35c SW 1956) moeten 
we te rade gaan bij art. 31a SW 1956. Uitgangspunt voor de toerekenregels is de 
belastbare verkrijging en de daarover verschuldigde belasting. Met de beschikbare 
vrijstellingen is dan al rekening gehouden. 
De ‘60%-bedrijfsopvolgingsvrijstelling’ ziet derhalve op het deel van de verkrijging dat 
‘volgt’ op de generieke vrijstelling; het ‘40%-bedrijfsopvolgingsuitstel’ komt 
vervolgens daarna. 
 
Indien men de langstlevende-vrijstelling dan ook geheel wil inzetten in de 27%-schijf, 
zonder ‘opoffering’ van € 173.779, ligt het voor de hand om de verkrijging van de 
langstlevende tot € 867.836 op te vullen met ondernemingsvermogen. Let wel: dit 
betekent niet dat de langstlevende in alle gevallen ook – weer – de werkvloer op 
moet. De totale verkrijging van de langstlevende beloopt dan € 1.375.639, waarvan 
€ 867.836 ondernemingsvermogen en € 507.803 privé-vermogen. 
Op de verkrijging van € 867.836 aan ondernemingsvermogen is een bedrijfs-
opvolgingsvrijstelling van 60% daarvan, of € 520.701 (afgerond), beschikbaar. Per 
saldo is de langstlevende € 54.019 aan successierecht verschuldigd, waarvoor 
gedurende tien jaren invorderingsrentedragend betalingsuitstel kan worden 
verkregen. 
 
Het hiervoor berekende ‘tariefschijfvoordeel’ van € 46.134 ‘kost’ derhalve € 54.019, 
waarbij wij abstraheren van een mogelijk verschil tussen de contante en de nominale 
waarde van de belastingschuld, de invloed van de invorderingsrente daarop en 
mogelijke ‘Box III-nadelen’ veroorzaakt door het ontbreken van de aftrek daarvan op 
de rendementsgrondslag. 
Waarschijnlijk pakt de berekening met inachtneming van deze factoren nog steeds 
negatief uit voor het bereiken van het ‘tariefschijfvoordeel’. 
 
Met de ‘75%-bedrijfsopvolgingsvrijstelling’ per 1 januari 2007 ziet het plaatje er 
overigens veel gunstiger uit. Bij een verkrijging van € 867.836 aan ondernemings-
vermogen (en € 507.803 aan privé-vermogen) is dan slechts € 29.285 (tarieven 
2006) verschuldigd. Vanzelfsprekend dient deze ‘kostenpost’ niet slechts te worden 
afgezet tegen het ‘tariefschijfvoordeel’ van € 46.134. Het verkregen ondernemings-
vermogen zal immers, tenzij het uit vruchtgebruikvermogen bestaat of tijdens leven 
door de langstlevende kan worden ‘weggeschonken’, bij overlijden van de langst-
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levende opnieuw vererven en mogelijk aan successierechtheffing onderworpen zijn. 
Het ondernemingsvermogen kan vruchten opleveren die de nalatenschap van de 
langstlevende doen groeien, en ga zo maar door. 
 
Indien de omstandigheden het toelaten kan men er ook voor kiezen om de zaak om 
te draaien en de ‘bedrijfsopvolgingsvrijstelling’ te optimaliseren, door – uitsluitend – 
ondernemingsvermogen aan de langstlevende te laten toekomen waarvan de 
omvang tot een volledig benutten van de langstlevende- en de bedrijfsopvolgings-
vrijstelling leidt. Voor het kalenderjaar 2006 betekent dit een verkrijging van een 
ondernemingsvermogen met een voortzettingswaarde van (afgerond) € 1.269.507. 
 
Plannen met successierechtvrijstellingen is spelen met vuur in combinatie met 
koffiedik kijken, maar kan onder omstandigheden toch aardige (reken)resultaten 
opleveren. Oefening van de estateplanningsgeest. 
 
Tot volgende week! 
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